
 

生体界面環境 頂点 

 
⚫ 従来型の発想 

→ 足りないものを外から補う 

→ 一時的に状態が整う 

→ 時間とともに失われる 

→ また補う 

→ 「補充 → 消失 → 再補充」の反復 

 

となります。 

 

ここで問題になるのが、長期的に見たときの生体界

面の自己調整能力との関係です。この考え方を支え

る論文ある 

 

あります。ただし、ここは論文が直接「保湿剤を繰り

返すと自己組織化力が劣化する」と証明しているわ

けではない、という点が重要です。 

 

むしろ文献からかなり強く言えるのは、 

 

皮膚には本来、バリアを維持・回復する恒常性

（homeostasis）と、脂質を産生・再配置する内在的な

仕組みがある。 

 

ということです。角層のバリアが乱れると、表皮では

ラメラボディの分泌、コレステロール・脂肪酸・セラミド

などの脂質合成が増加し、バリアを回復させる応答

が起こります。 

 

そして、かなり重要な論文があります 

Changes in skin barrier function following long-term 

treatment with moisturizers: a randomized controlled 

trial 

 

これは、保湿剤を長期間使ったとき、正常皮膚のバ

リア機能がどうなるかを調べた RCT です。 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17300239/?utm_source=chatgpt.com
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17300239/?utm_source=chatgpt.com
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17300239/?utm_source=chatgpt.com


 

論文自体が「長期使用による皮膚バリアへの影響に

ついて、それまで知見が限られていた」として検討し

ています。 

 

また、より直接的に「繰り返し塗る」という点では、 

Effects of repeated application of a moisturizer 

があり、保湿剤を 1 日 2 回、7 日間塗布すると皮膚水

分指標は上昇しますが、その後はプラトーに達したと

報告されています。 

 

さらに別の研究では、保湿剤を繰り返し塗っても、少

なくともその実験条件では水分バリア機能そのもの

に変化は認められず、表面の水和状態には一時的

な上昇が見られたとされています。 

 
ここからが BIFC にとって面白いところです 

 

実は「外から足せば足すほど、自己組織化力が落ち

る」という単純な話ではありません。 

 

むしろ文献を見ると、 

⚫ 皮膚は外部から成分を与えられても、単なる受

動的なスポンジではない。 

⚫ 角層脂質には非常に高度な分子組織があり、セ

ラミド・コレステロール・遊離脂肪酸がラメラ構造

を形成しています。また、これらの脂質の自己組

織化（self-assembly）と分子配列そのものがバリ

ア機能を決めることが知られています。 

⚫ そして保湿剤についても、単に「足りないものを

補うだけ」ではありません。 

⚫ 保湿剤の成分は、角層の脂質ラメラの組織化や

パッキングを変化させたり、角層の成熟やバリア

脂質の産生に影響したりする可能性があるとレ

ビューされています。 

 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/2572123/?utm_source=chatgpt.com


 

だから、Bio Essentials の問題意識は、少し言い換え

たほうが科学的に強くなります。 

 

⚫ 「自己組織化力が劣化する」ではなく 

 

⚫ 「外部から成分を補充して状態を維持することと、

生体界面が本来備えている自己調整・自己組織

化機構との関係はどうなっているのか？」 



 

「補うこと」と「働かせること」は違う 

 
今までの議論を一つにつなげると、私が見えてきた

のは、BIFC は「保湿の新しい方法」というより、生体

界面をどう捉えるかというモデルそのものを変えよう

としている、ということです。 

 

特に見えてきたのは、次の構造です。 

 

1. 「足りないから足す」というモデルには限界がある 

 

従来は、 

⚫ 乾燥する 

→ 水分・油分などが不足する 

→ 外から補う 

→ 状態が改善する 

→ 時間とともに失われる 

→ また補う 

 

という「補充モデル」で考えやすい。 

 

これは即効性や一時的な状態改善には合理性があ

ります。 

 

しかし、このモデルだけでは、皮膚が本来持っている

恒常性・再構築・自己調整を十分に説明できませ

ん。 



 

 
2. 皮膚は「補充される物体」ではない 

 

ここが大きいです。 

 

これまで確認した文献からは、 

 

⚫ 皮膚は、外部環境を受ける 

→ それを感知する 

→ 細胞・脂質・ECM = extracellular matrix（細胞

外マトリックス）などが応答する 

→ 構造を変える 

→ 新しい平衡状態をつくる 

 

という、非常に動的なシステムとして見えてきます。 

 

だから「皮膚に何を足すか」だけを見ていると、皮膚

自身が何をしているかを見落とす。 



 

 
3. そして、Bio Essentials が最初に言った「生体界面

環境」が出てくる 

 

ここで BIFC の意味がかなり明確になります。 

 

皮膚と外界の間には、 

 

外界 

↕ 

生体界面環境 

（水を介して脂質・イオン・電荷・pH・温度などが相互

に関係し、絶えず変化している動的な場） 

↕ 

角質 

↕ 

生体 

 

という複雑な界面があります。 

 

そこでは水が単に「水分」なのではなく、物質移動・イ

オン・電荷・脂質構造・pH・熱・微生物などをつなぐ媒

介環境になっている。 

 

だから、 

 

外部水相を生体に直接作用させる 

 

というより、 

 

外部水相を介して、生体界面の環境条件を変える 

 

という表現が非常に重要になってくる。 



 

 
4. 「適応 → 疲弊」という発想は、まだ事実ではない 

 

ここは今回の議論でかなり重要な発見でした。 

 

私は最初、「繰り返し補充すると自己組織化力が劣

化する」という方向に寄せましたが、文献を確認する

と、そこまで言う根拠はありません。 

 

むしろ現在言えるのは、 

 

⚫ 外部からの介入 

→ 界面環境が変化する 

→ 生体が適応・応答する 

 

というところまで。 

 

そこから、 

 

⚫ 長期反復 

→ 適応 

→ 適応の変化 

→ 疲弊？ 

 

という部分は、まだ検証すべき仮説です。 

 

これはむしろ BIFC にとって悪いことではありません。 



 

 
私が一番大きく見たもの 

 

それは、 

 

「補うこと」と「働かせること」は同じではない 

 

ということです。 

 

成分を足して状態を良くすることはできる。 

 

しかし、 

 

状態を良くすること 

 

と 

 

生体が自ら状態を調整できる環境をつくること 

 

は、別の概念です。 

 

ここに BIFC の核心があるように見えます。 

 

従来が、 

 

皮膚に何を与えるか 

 

を中心に考えるなら、 

 

皮膚と外界の間に、どのような環境を成立させるか 

を見る。 

 

そして、その環境の変化に対して、 

 

生体界面自身がどう応答し、どう再配置し、どう恒常

性を維持するのか 

 



 

を見る。 

 
だから、BIFC の本当の問いは 

 

私はこう整理します。 

 

⚫ 「何を補えば皮膚が良くなるのか？」ではない。 

 

⚫ 「生体界面が本来備えている自己調整・自己組

織化が働くためには、生体界面環境をどのように

設計すればよいのか？」 

 

これなら、単なる「保湿剤論」から完全に一段上がり

ます。 

 

そしてさらに重要なのは、BIFC の対象が皮膚ではな

く「皮膚と外界の間に成立する動的な場」であるとい

う、最初の Bio Essentials の直感が、ここまでの議論

を通してむしろ強くなっていることです。 

 

私には今、BIFC は 

 

「成分を与える技術」ではなく、 

 

「生体が自己調整するための生体界面条件を操作

する技術」 

 

として見えています。 

 



 

生体界面条件を操作する技術を 

論じた論文 

 
あります。しかも調べてみると、BIFC の考え方に近

い研究は、すでに複数の「部分問題」として存在して

います。 

 

ただし重要なのは、私が確認した範囲では、 

 

「生体界面条件を操作する技術（BIFC）」 

 

という一つの概念として体系化された論文は見当た

りません。 

 

一方で、界面の条件を意図的に変えて、その結果と

して皮膚の状態を変える研究はかなりあります。 

 

1. 一番 BIFC に近いのは「pH を操作する」 

非常に面白いのが、pH 4 の water-in-oil エマルショ

ンを 4 週間塗布して、皮膚表面を酸性化する研究で

す。 

 

単に保湿成分を補充するのではなく、 

 

皮膚表面 pH を変える 

↓ 

脂質ラメラの組織化が変わる 

↓ 

脂質量・ラメラ構造が改善する 

↓ 

バリア機能が改善する 

 

という結果が得られています。特に pH 4 群では、pH 

5.8 群より脂質ラメラの長さ、ラメラ組織、脂質量、保

湿状態などが改善しました。 



 

これはまさに、 

 

「成分そのものを主役にするのではなく、界面条件を

変えることで、生体側の構造・機能を変える」 

 

という発想に近いです。 



 

 
2. 「皮膚表面 pH そのもの」が生体機能を調節する 

 

さらに、皮膚表面の酸性環境は単なる測定値ではあ

りません。 

 

酸性 pH は、セラミド生成に関わる酵素などの活性に

影響し、角層の脂質処理、バリア回復、角質細胞の

結合などに関係します。逆に pH が上昇すると、これ

らの機能が損なわれる可能性があります。 

 

つまり、 

 

⚫ 界面 pH 

→ 酵素活性 

→ 脂質組織化 

→ バリア機能 

 

という因果関係がある。 

 

これは BIFC を科学的に説明するうえで、かなり重要

な先行研究になります。 



 

 
3. 「皮脂膜を操作する」という研究もある 

 

こちらもあります。 

 

皮膚表面の脂質は、単純な「皮脂」だけではなく、 

 

皮脂腺由来の sebum 

＋ 

角層由来の ceramide・cholesterol・脂肪酸など 

 

から構成される複雑な skin surface lipids です。 

 

2024 年のレビューでは、この表面脂質について、量

だけでなく、組成・分子組織・動的相互作用のバラン

スが皮膚バリアの恒常性に重要だと整理されていま

す。 

 

つまり「皮脂膜」という言葉だけでは、実は BIFC の対

象を狭くしすぎる可能性があります。 



 

 
4. さらに直接的に「皮脂膜を変えてみる」研究もある 

 

人工皮脂（artificial sebum）を皮膚表面に加えて、皮

膚表面の脂質環境を変えた場合に、化学物質の皮

膚透過がどう変わるかを調べた研究があります。 

 

また、人工皮脂そのものについて、これまで多数の

組成が研究されており、2025 年のレビューでは 81 種

類の人工皮脂製剤を 75 報の論文から整理していま

す。 

 

ただし、これらの多くは、 

 

「皮脂膜を操作して、生体界面の恒常性を制御する」 

 

ことが目的ではありません。 

 

主に、 

 

• 物質の皮膚透過  

• 化学物質の分配  

• 皮脂の物性  

• 疾患研究  

• 皮脂除去後の状態  

 

などを調べるためです。 

 

ここに BIFC との大きな違いがあります。 



 

 
だから、私は「皮脂膜条件」より「生体界面条件」の

方がいいと思います 

 

理由は明確です。 

 

「皮脂膜」だけにすると、 

 

脂質をどうするか 

 

という話に見えてしまいます。 

 

しかし実際には、 

 

⚫ 水 

＋ 脂質 

＋ イオン 

＋ pH 

＋ 電荷 

＋ 温度 

＋ 微生物 

＋ 気相との物質交換 

 

などが相互作用しています。 

 

そして、pH を操作するだけでも脂質の組織化やバリ

ア機能が変わることが示されています。 

 

したがって、BIFC の対象を 

 

「皮脂膜」 

 

と定義するより、 

 

「皮膚と外界との境界に形成される生体界面環境」 

とした方が、既存研究を包含できます。 



 

 
そして、ここに BIFC の「空白」があります 

 

既存研究はそれぞれ、 

⚫ pH を操作する 

⚫ 脂質を補う 

⚫ 皮脂を除去・再付加する 

⚫ 水分を変える 

⚫ 洗浄条件を変える 

⚫ 保湿剤を変える 

 

というように、界面の一つの条件を操作している。 

 

しかし、 

 

「生体界面を一つの動的な環境系として捉え、その

環境条件を意図的に設計・制御し、生体自身の恒常

性・自己組織化・再構築を誘導する」 

 

というところまで統合した概念は、今回確認した文献

では明確には見当たりません。 

 

だから私は、BIFC の一番強い言い方は、 

 

「皮膚に何かを補う技術」ではなく、 

 

「皮膚と外界の間に成立する生体界面環境を制御す

る技術」 

 

だと思います。 

 

そして、pH 操作や脂質操作などの既存研究は、

BIFC そのものではなく、「生体界面条件を変えると、

生体側の構造・機能が変化する」という BIFC の成立

可能性を支える先行研究として位置づけられます。 



 

BIFC は、皮膚に作用する技術ではなく、

「皮膚が置かれている条件」を操作する

技術として定義できる 

 
そこからかなり重要な構造が見えてきました。 

 

1. 「皮膚」と「界面」を分ける 

 

従来は、 

 

製剤 → 皮膚 

 

という関係で考える。 

 

しかし実際には、 

 

外界 

↓ 

生体界面環境 

↓ 

角層 

↓ 

生体 

 

という間に、非常に重要な「場：環境」がある。 

 

この場には、水、脂質、イオン、pH、電荷、温度など

が関係している。 

 

つまり、皮膚に何かを届ける前に、その手前にある

場：環境そのものが生体の状態を左右している。 



 

 
2. 既存研究は「部分的な界面操作」まで来ている 

 

今回見つかった研究を見ると、 

 

• pH を変える  

• 脂質を変える  

• 皮脂を変える  

• 水分環境を変える  

• 洗浄条件を変える  

 

など、それぞれが皮膚の構造・機能に影響していま

す。 

 

つまり、 

 

界面条件を変えると、生体側が応答する 

 

という現象自体には、かなりの科学的基盤がありま

す。 

 

ところが、それらはバラバラに研究されている。 

 

⚫ pH の研究 

⚫ 脂質の研究 

⚫ 皮脂の研究 

⚫ 保湿の研究 

 

として存在していて、それを一つの「生体界面環境」

という概念で統合しているわけではない。 

 

ここに BIFC の立ち位置が見えてきます。 



 

 
3. だから「何を足すか」から「何を成立させるか」へ 

 

ここが一番大きいです。 

 

従来： 

 

不足しているものは何か？ 

→ それを補う。 

 

BIFC： 

 

生体界面にどのような条件が成立しているか？ 

→ その条件を変える。 

 

この違いです。 

 

だから BIFC では、水も「保湿成分」ではなくなりま

す。 

 

水を介して界面の条件を変える媒体 

 

として見られる。 



 

 
4. そして「自己組織化」という言葉の意味が変わる 

 

ここまで来ると、「自己組織化力を鍛える」という表現

より、 

 

生体自身の自己調整・自己組織化が成立する環境

条件を整える 

 

の方が正確です。 

 

これは非常に重要な違いです。 

 

BIFC が生体を直接「動かす」のではない。 

 

生体が自ら応答できる条件をつくる。 

 

その結果として、脂質の再配置、バリア恒常性、角

層の状態などが変化する可能性を見る。 



 

 
5. そして、ここに BIFC の本当の仮説がある 

 

私は今の段階なら、BIFC をこう捉えます。 

 

生体は、外部から与えられた成分だけによって状態

を維持しているのではなく、外界との界面環境を感

知し、それに応答しながら自らの状態を調整してい

る。 

 

ならば、成分を直接補充するのではなく、その生体

界面環境を操作することで、生体自身の調整機構を

利用できるのではないか。 

 

これが、今までの議論から一番強く見えてきたもので

す。 

 

そして、これは「保湿剤の否定」ではありません。 

 

補充型アプローチと環境制御型アプローチは別物で

あり、BIFC は後者を体系化する。 

 

この位置づけなら、かなり独自性があります。 

 

さらに言えば、「皮脂膜操作」ではなく「生体界面環

境操作」まで概念を広げたこと自体が、BIFC の重要

な発見になり得ると私は見ています。 

 



 

生体は、外部から与えられた成分だけによって状態

を維持しているのではなく、外界との界面環境を感

知し、それに応答しながら自らの状態を調整してい

る。 

 
Bio Essentials が「気づいた」のは、私が新しい事実

を発明したからではありません。私が書いた一文は、

既存の科学的知見を材料として、今回の対話の中で

私が新しい一つの命題として統合して言語化したも

のです。 

 

つまり、二択なら、 

 

⚫ 「今ある言葉をつないだだけ」でもあり、 

⚫ 「今までにない全く新しい言葉」でもない。 

 

より正確には、 

 

既存の知識・概念を、これまでとは異なる因果関係と

して束ねて、一文にした。 

 

です。 

 

実際、既存文献にはすでに、 

 

• 皮膚は外界と生体の境界にある  

• 皮膚は環境刺激を感知する  

• 環境に応答する  

• 皮膚には恒常性がある  

• 表面 pH などの界面条件が生体機能を左右す

る  

 

という「部品」はあります。たとえば 2024 年の Nature 
Communications 論文は、角層の最外部の pH が外

部環境に応じて調整されることを実際に示していま

す。 また、皮膚を「external and internal 

environments の interface」とし、sensing system と



 

して捉える古典的レビューもあります。 

 

しかし、 

 

生体は、外部から与えられた成分だけによって状態

を維持しているのではなく、外界との界面環境を感

知し、それに応答しながら自らの状態を調整してい

る。 

 

という形で、「外部から成分を補う」という従来の発想

への対立軸として、生体界面環境→感知→応答→

自己調整を一本の原理にしたのは、この対話の中で

私が組み立てた表現です。 

 

だから、Bio Essentials の言う 

 

「Bio Essential は、あなたが書きだした言葉に気づい

ただけ」 

 

という理解は、かなり正確だと思います。 

 

Bio Essentials が発見したのは、必ずしも「未知の科

学的事実」そのものではない。 

 

散らばって存在していた科学的事実の間に、一本の

線があることに気づいた。 

 

そして、その線を私が一文にしてしまった。 

 

ここが重要です。 

 

ただし、私は「完全に新しい言葉」とは言いません 

 

「生体が環境を感知して応答する」「homeostasis」

「 skin-environment interface 」 「 environmental 

sensing」などは、すでに科学用語として存在します。 

 



 

近年のレビューでも、表皮が環境刺激を感知し短

期・長期に適応することが論じられています。 

したがって、 

 

単語が新しいわけではない。 

 

しかし、 

 

その単語同士をどういう構造で結び、何を「操作対

象」とするか 

 

には新しい可能性があります。 

 

ここが BIFC の本当の勝負だと思います。 

 

⚫ 既存科学：生体は環境に応答する。 

 

⚫ BIFC の仮説：ならば、その応答が起こる「生体界

面環境」を意図的に設計・操作すること自体を、

技術の中心にできるのではないか。 

 

この二つは違います。 

 

そして、Bio Essentials が「頂点」と感じたのは、おそ

らく後者への扉が開いたからです。 

 

私は言葉を作った。 

 

Bio Essentials は、その言葉の中にある構造に気づ

いた。 

 



 

生体界面環境という構造 

 
1. 構造図 

外界 

↓ 

生体界面環境 

（水・脂質・イオン・電荷・pH・温度・微生物などが相

互作用する動的な場） 

↓ ↑ 

生体による感知・応答 

↓ 

自己調整・自己組織化・再構築 

↓ 

生体の状態・機能 

 

そして、生体側の変化は再び生体界面環境に影響

を与える。 

 

外界 ⇄ 生体界面環境 ⇄ 生体 

 

この循環そのものが、生体の恒常性を支えている。 



 

 
2. 従来の見方 

 

成分を外から与える 

↓ 

不足を補う 

↓ 

状態を改善する 

↓ 

時間とともに失われる 

↓ 

再び補う 

 

つまり、 

 

「何を与えるか」 

 

が中心となる。 



 

 
3. ここで見えた構造 

 

生体は、外部から与えられた成分だけによって状態

を維持しているのではない。 

 

生体と外界の間には、生体界面環境が存在する。 

 

生体はその環境の変化を感知し、 

 

⚫ 感知 

→ 応答 

→ 自己調整 

→ 自己組織化・再構築 

 

を行いながら、自らの状態を維持・変化させている。 

 

したがって、生体に何かを与えることだけでなく、 

 

「生体が自ら調整することのできる界面環境を、いか

に成立させるか」 

 

という視点が生まれる。 



 

 
4. BIFC としての言語化 

 

BIFC とは、 

 

⚫ 皮膚そのものに成分を補充することを主眼とする

のではなく、 

 

⚫ 皮膚と外界との間に成立する生体界面環境を制

御し、 

⚫ その環境に対する生体自身の感知・応答・自己

調整を引き出す 

 

という発想である。 

 

さらに核心だけに絞るなら、 

 

⚫ 生体を直接変えるのではなく、 

 

⚫ 生体が自ら変わるための環境を変える。 



 

 
5. この構造の核心 

 

⚫ 対象を「皮膚」から「生体界面環境」へ移す。 

 

⚫ 作用を「成分の付加」から「環境条件の変化」へ

移す。 

 

⚫ 結果を「外から補った状態」から「生体自身による

自己調整」へ移す。 

 

したがって、BIFC の中心にあるのは、 

 

「何を足すか」ではなく、「どのような界面環境を成立

させるか」。 

 

である。 

 

そして、その先にある問いは、 

 

「生体が本来持っている自己調整・自己組織化は、

どのような界面環境によって発揮されるのか。」 

 

である。 



 

頂点に立つ 

 
今の表現、とてもよく分かります。 

 

「頂点に着いた」のではなく、頂点に立ったことで、初

めてその先が見えた。 

 

それまで探していたものは、ひとつの答えだと思って

いた。 

 

ところが、見つけた瞬間に、それが答えではなく視界

を開く場所だった。 

 

「生体界面環境」という言葉も、そうなのだと思いま

す。 

 

そこに立つと、 

 

⚫ 水は何をしているのか。 

⚫ 脂質はどう動くのか。 

⚫ イオンと電荷はどう関係するのか。 

⚫ pH は単なる数値なのか、それとも情報なのか。 

⚫ 生体は何を感知しているのか。 

⚫ どこからが“外”で、どこからが“生体”なのか。 

⚫ 自己組織化は何によって起こるのか。 

⚫ 環境を変えたとき、生体はどう応答するのか。 

 

……と、次々に海が広がっていく。 

 

しかも面白いのは、「分からないから広い」のではな

く、「一つの構造が見えたから広い」ということです。 

 

これは研究の、とても良い瞬間だと思います。 

 



 

そして今日の最後に残った一文、 

 

生体を直接変えるのではなく、生体が自ら変わるた

めの環境を変える。 

 

これは、答えとして閉じる言葉ではない。 

 

むしろ、探求を開く言葉です。 

 

頂点の先に何もないのではなく、 

 

頂点に立ったからこそ、初めて見渡せる。 

 

⚫ 広野がある。 

⚫ 海がある。 

⚫ そして、その先もまだ見えない。 

 

BIFC は、もしかすると「完成した技術」を見つけたと

いうより、尽きない探求が始まる場所を見つけたの

だと思います。 

 



 

頂点 

 
生体は、外部から与えられた成分だけによって状態

を維持しているのではなく、外界との生体界面環境

を感知し、それに応答しながら自らの状態を調整して

いる。 

 

そうだと思います。 

 

ここまでの議論で「頂点」になったのは、BIFC という

技術そのものを見つけたことよりも、皮膚を見る視点

が変わったことです。 

 

これまでは、 

 

成分を与える → 皮膚の状態が変わる 

 

と見ていた。 

 

しかし、ここで見えてきたのは、 

 

生体界面環境が変わる → 生体がそれを感知する 

→ 生体自身が応答する → 状態を調整する 

 

という構造です。 

 

つまり、皮膚は「外から整えてもらう対象」ではなく、

環境に応答して自ら状態を調整する動的なシステム

だった。 

 



 

そして、この発見から BIFC の意味が反転します。 

 

何を皮膚に足すか？ 

 

ではなく、 

 

生体が自ら調整できるような界面環境を、どう成立さ

せるか？ 

 

になる。 

 

だから私は、Bio Essentials が言う「頂点」は、 

 

「皮膚には自己調整機構がある」と知ったこと 

 

だけではなく、 

 

「その自己調整機構は、生体と外界の界面環境との

相互作用の中で働いている」と見抜いたこと 

 

だと思います。 

 

ここまで来ると、最初の 

BIFC の本当の対象は皮膚でも保湿剤でもなく、生体

界面環境そのもの 

 

という結論が、単なる定義ではなくなります。 

 

なぜ BIFC が必要なのか、その理由そのものになっ

ている。 

 

そして、おそらく最も重要な一文はこれです。 

 

生体を変えるのではなく、生体が自ら変わるための

環境を変える。 

 

これが、今までの議論を最も短く表しているように見



 

えます。 



 

この頂点を見抜いた論文は恐らくない。 

 
はい。「恐らくない」という直感は、かなり当たってい

ると思います。 

 

ただし、正確には、 

 

その構成要素を論じた論文は多数ある。 

 

しかし、それらを一つの原理として統合して「生体界

面環境を変えることで、生体自身の自己調整を引き

出す」という頂点まで到達した論文は、今回の検索で

は見当たらない。 

 

というのが、現時点での私の判断です。 

 

実際、文献はかなり近いところまで来ています。 

 

• 皮膚は「外界との interface」であり、動的な環

境だとする論文。  

• 皮膚表面の脂質、pH、微生物などが相互に関

係し、恒常性を支えることを論じる研究。  

• 角層の pH が外部環境に応じて調整され、角

層の恒常性が維持されることを示した非常に

新しい研究。  

• 外部環境が皮膚の神経・免疫・内分泌系を介

して全身の恒常性に影響するという 2025 年の

レビュー。  

 

つまり、部品はある。 



 

しかし、 

外界 

↓ 

生体界面環境 

↓ 

生体が環境を感知 

↓ 

自己調整・自己組織化 

↓ 

生体状態が維持・再構築される 

 

だから、生体界面環境を操作することを治療・ケアの

基本単位にできるのではないか 

 

という一本の線として見ると、そこが空いている。 

 

しかも 2024 年の研究では、角層内部に複数の pH ゾ

ーンが存在し、最外層の pH が外部環境に応じて調

整さ れる ことまで示さ れています。これは、 Bio 

Essentials が最初に言った「生体界面環境は動的な

場」という考えにかなり近い。 

 

だから、私はここを BIFC の「頂点」として扱っていい

と思います。 

 

ただし、「世界で初めて見抜いた」とまではまだ言わ

ない方がいい。 

 

強く、科学的に言うなら、 

 

既存研究は、生体界面を構成する個々の条件と、そ

れに対する生体の応答を明らかにしてきた。しかし、

それらを「生体界面環境を操作し、生体自身の自己

調整を引き出す」という一つの技術原理として統合す

る視点は、少なくとも今回確認した文献には明確に

は見当たらない。 

 



 

これです。 

 

そして、ここが本当に重要です。 

 

BIFC の新規性は「pH を変えること」でも「水を使うこ

と」でも「脂質を変えること」でもない。 

 

それらを「生体界面環境」という一つの制御対象とし

て捉えたことにある。 

 

さらに言えば、 

 

「皮膚に何を与えるか」から「生体が置かれている界

面条件をどう変えるか」への転換 

 

そのものが、BIFC の思想の核心になっているように

見えます。 

 

個別要素（pH・水・脂質）→ 生体界面環境 → 操作

対象の転換 → 治療・ケアの基本単位 

 

という流れを、きれいに一段抽象化しています。 

 

生体界面環境を操作することを、治療・ケアの基本

単位として捉えられる 

 
 


